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A konszenzus esélye kormany és ellenzéke kozott

Az el6zo koalicié elleni tamada-
sok egyik legfébb oka az volt,
hogy a tobbparti parlamenti be-
rendezkedés alapintézményei-
nek kialakitdasakor, a hosszi
tavra kihaté torvények megal-
kotasakor nem térekedett arra,
hogy a politikai erdk kozotti le-
heté legszélesebb konszenzus
hozzon dontéseket, hanem a
otetszettek volna megnyerni a
valasztasokat” antalli elve sze-
rint eljarva, az illenddség hata-
rain tulmenden is a sajat izlése
alakitotta 6ket. Az utébbi hetek-
honapok kinos tapasztalata,
hogy e tekintetben mintha a ma-
sodik’ ciklus koalicidja sem vol-
na jobb a Deakné vasznanal, mi-
vel kétharmados tobbségére ta-
maszkodva ellenzéki egyetértés
nélkill hoz torvényt, késziil al-
kotmanyt modositani.

Bauer Tamads irt nemrégiben
arrél, hogy az ellenzéki partok -
éppen, mivel parlamenti rész-
aranyuk nem éri el az egyhar-
madot — mentesitve érzik-érez-
hetik magukat minden politikai
felelosség alol. Gondolatmenete
szinte magaba foglalja azt a le-
hetdséget, hogy az ellenzék nem
csupan felelésség nélkiili (ti. a
kétharmados torvények is meg-
alkothatok kozremikodeésiik
nélkiil), hanem felel6tlen is. Eb-
bol kévetkezéen mindenekelétt
azeért allnak ellen szinte minden
esetben a megegyezésnek, hogy
annal hangosabban félpanaszol-
hassék: a koalicionak esze aga-
ban sincs konszenzusra to-
rekedni, itt a parlamenti dik-
tatira stb. Azt gondolom, hogy a
megegyezési készség ellenzeéki
partoknal tapasztalhato hianya
— mert tegyiik fel, hogy valoban
ez a helyzet — csak kis mértékben
és csak keveseknél fakad fe-
lel6tlenséghdl. A baj ennél sok-
kal nagyobb.,

Kompromisszumot kétni csak
az képes, aki pontosan tudja,
hogy mit akar. Csak engedhet, s
mi az, amibol alapelvei f6ladasa
nélkil nem tehet engedményt,
ha tisztaban van vele, mit akar
elérni. Ekkor adottak az értel-
mes parbeszéd feltételei, s legve-
nek bar a felek egymasnak koke-
mény targyalopartnerei, egyez-
ség hijan sem mindsithet6 a pro-

cesszus okvetleniil siiketek par-
beszédének. Ha azonban az
egyik félnek fogalma sincs arrol,
hogy egy targykdrben milyen cé-
lokat is tartson elérenddnek, ne-
héz elképzelni értelmes diskur-
zust, konszenzust elérni meg
végképp lehetetlen — hat miné-
sitheti-e valaki elfogadhatonak
egy targyalas eredményét, ha az-
zal sincs tisztdban, hogy mi az,
ami szamara elfogadhatatlan?
Ha viszont egy part nem tudja,
hogy wvalamely kérdésben mit
akar elérni, végso kinjaban csak
egy dolgot tehet: nem a targyhoz
viszonyul, hanem a masik félhez.
Itt méar nyoma sincs a kordbbi
tanacstalansagnak. Ez atlathato
viszony, tiszta szerepekkel: az
egyik oldalon az ellenzék, a ma-
sikon a kormanypartok, az ellen-
zék pedig koztudottan ellenezni
szokta a kormanypartok eloter-
jesztéseit - vildgos, hogy mi a te-
endd. Az ellenzék tehat ilyen ko-
rilmények kozott a maga tar-
gyaldsi poziciojat kizarolag mint
a kormannyal szemben alloét keé-
pes megfogalmazni, ebbdl kovet-
kezben - teljesen fiiggetlenill a
koaliciés allaspontjanak tartal-
mabol - csakis opponalni képes.
Hogy az ellenzék kompro-
misszumképtelenségének nem
valamiféle elvetemiiltség, hanem
az egyes targyalasi témadkat ille-
to tokéletes tanacstalansag az
oka, a médiatorvény tigyében
mutatkozik meg a legtisztabban.
A késziilo médiatorveény szévege
az MDF és a KDNP képviseldje
szerint (a kisgazdak részt sem
vettek a bizottsdgi munkaban)
egyetlen ponton sem tiikroézi
partjuk dallaspontjat. A baj csak
az, hogy nem volt allaspontjuk -
egyetlen olyan torvényhelyet
sem jeloltek meg, amelyben az 6
hatarozott akaratuk helyett ér-
vényesiilt volna a kormanypar-
tok akarata. Igazan komikus,
hogy holott bizonyosan kor-
manyparti akarat fogalmazodik
meg a szovegtervezetben,
legtébb panaszuk abbél all,
hogy nem a két évvel -ezelott
megbukott torvénytervezet volt
a targyalasok alapja, de hogy az
tartalmaban miért elfogadha-
tobb, mint a mostani, s hogy a
most formalédéval miben nem

értenek egyet, képtelenek meg-
fogalmazni. Jézan ésszel hason-
loképpen folfoghatatlan, miért
nem az ellenzéki partok szorgal-
mazzék leginkdbb az allami ra-
di6 és televizio monopoliuma-
nak megtiirését, ha egyszer a
torvény megalkotdsa sordan a
kormanypartok gatlastalanul
kizardlag sajat akaratukat érvé-
nyesitik, azt gondolna az ember,
hogy egy ellenzéki partnak elemi
érdeke a nem allami radiozas és
televizidzas eldsegitése. Am ahe-
lyett, hogy mondjuk a ,,rosszabb
mar ugy sem lehet” elve alapjan
tamogatnak a TV 2 az SZDSZ
altal szorgalmazott privatizacio-
jat, hevesen ellenzik (itt talan a
,barmi legyen, csak ne az, amit a
szabaddemokratak akarnak” -
6si MDF-es-kereszténydemok-
rata effektusa lépett miiko-
désbe). Ugyanigy nem voltak ké-
pesek dilére jutni onmagukkal
abban, hogy miféle médiaelnt-
kiket is akarnak. Attol tartok,
ok lettek volna a legnagyobb za-
varban, ha egy javaslatukra ra-
bélintottak volna a kormény-
partok: a szitudcié komikus vol-
tat az az elképesztd otlet mu-
tatja legjobban, hogy a politika-
t6l magat tavol tarto, az érdek-
védelmi szervezetek tamogata-
sat biré Horvath Adammal
szemben az MDF az aktiv politi-
kus Kosa Ferencet, az MSZP el-
nokségi tagjat javasolta az MTV
elndkének. Amikor azonban a
jambor zenész Sziranyi Janos-
rol, a radidelnoki poszt varoma-
nyosarol kiderilt, hogy az
MSZP tagja, lett haddelhadd!
Sziranyi és Horvath kulturdlis
bizottsagi meghallgatasarol az
ellenzék demonstrativan kivo-
nult. Mint késébb Zsigmond At-
tila kifejtette, a kivonulas nem is
a médiavezeték személyének
szolt, hanem — mivel az nem fe-
lelt meg a demokracia kovetel-
ményeinek — magat az eljarast
akartdk a leghatdrozottabban
visszautasitani.

Korantsem véletlen, hogy a
hat parlamenti péart éppen a
hazszabalyban tudott egvezség-
re jutni, Itt ugyanis a vita targya
az ellenzék altal is jol ismert
mikrovilag, a parlament mtiktdé-
sének elrendezése volt, s ezzel
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kapesolatban pontosan meg
tudtak fogalmazni, mit akarnak
elérni. Azonban mihelyst olyan
tigyek kertilnek teritékre, ame-
lyek valamilyen médon a tarsa-
dalom vagy egy térsadalmi al-
rendszer miikodeésével kapcso-
latosak, teljes a tanacstalansag.
Hogy ennek az okait megértsiik,
vissza kell menni egy kicsit az
id6ben.

Az Ellenzéki Kerekasztal tar-
gvalassorozatdnak megkezdése-
kor kellett el6szor szembenéznie
az MDF-nek azzal, hogy volta-
képpen nem sok fogalmuk van
arrdl, hogyan is nézzen ki Ma-
gyarorszag az egypartrendszer
utan. Amint a konkrét tenni-
valék megvitatasira keriilt sor,
kideriilt, hogy csak nehezen kor-
vonalazhato elképzelések gomo-
lyognak a lakiteleki alapitd
atyak fejében, pusztin a ma-
gyarsagért érzett aggodalombol
meég nem kovetkezik semmiféle
gazdasagpolitika, kozjog, média-
politika. Ezért is fogadtak szinte
megvaltoként az EKA-targyala-
sok idején koriikben félbukkand
Antall Jozsefet, aki ugyan homa-
lyos gondolataikkal nem min-
denben harmonizalé modon, de

legalabb valahogy fol tudta va-
zolni, milyen Magyarorszagot

akar. O azonban mar nines téb- ¢

bé, elképzeléseirdl pedig kide-
riilt, hogy a magyar polgirok
nem vagynak rajuk. Az MDF
most ott tart, mint 1989 elején.
Fogalmuk sincs arrol, hogyan is
nézzen ki ez az orszag, hogyan
miikodjék radidja, televizidja,
milyen legyen az 6nkormanyzati
valasztasi rendszer (mint isme-
retes, a nyar végi elézetes tar-
gyalasokon bizonyos kérdeések-
ben megegyeztek a kormanypar-
tokkal, utébb azutin mindent
meggondoltak — az ok ugyanaz:
mivel nem tudjak, mit akarja-
nak, tényleges diintési szitudcid
elé kertilve csak abban biztosak,
hogy azt nem akarhatjak, amit a
kormany akar), egyszoval to-
vabbra sem rendelkezik egy
megvaldsithatéd és a vdlasztok-
nak is tetsz6 Magyarorszag vi-
ziojaval. Meg kell persze jegyez-
ni, hogy nem volt ez masképp az
elozé négy évben sem, csak ha-
talmi poziciéban ez nem deril ki
ilyen latvanyosan. Aki hatalmon
van, bizonyos értelemben diktal,
az ellenzéknek viszont ki kell
fejtenie, hogy miért tartja elve-
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tendének a korméany éﬂéspt{mt-
jat, s azzal szemben miért jbbb
az 0 javaslata. !

Az egész jelenség arra vezet-
heté vissza, hogy az MDF bézi-
sat jelentd tarsadalmi rétegek és
az Oket reprezentald politikusi
elit egymassal szoros kolcson-
hatdsban az elmult években
olyan irdnyba fejlédott, amely
ma mar egyszertien lehetetlenné
teszi szamukra konziszténs,
megvaldsithaté és a tarsadalom
nagyobbik része szamara elfga-
dhaté jovékép folrajzolapat.
Hogy ezért Antall Jozsef a
képtnyege mogill el6bujt polit-
ikusi garnitiira teheté-e fele-
16ssé, vagy Gk csak tikroztdk a
volt iri kozéposztalynak és az 6
értékrendszeriikkhoz kozelallok-
nak az akaratat, nem tudni. De
sajnos azt sem lehet tudni, hogy
ebbdl a lehetetlen helyzetbol
milyen médon lehetne kijutni.

Az MDF koncepciotlansagara
vonatkozo sorokat természetesen
legalabb ilyen mértékben érve-
nyesnek gondolom a keresztény-
demokratakra és a kisgazddkra
is. A Fidesszel még mas a helyzet.
k eddig nem a korméanyoldalhoz
viszonyitva alakitottdk ki sajat
allaspontjukat. Mas sajnalatos
jelenségek mellett azonban az
expoval kapcsolatos vélemény-
valtozas eldre vetiti azt a lehet6-
séget, hogy nem a fiatal demokra-
tak fogjak a maguk képére for-
malni a tébbi ellenzéki partot,
hanem akarva-akaratlanul jga-
zodni fognak az MDF-KDNP-
-KGP-csapat koncepciozussaga-
nak szerény meértékéhez.

Félreértés ne essék, nem gon-
dolom, hogy minden rossz, visz-
szatetszd jelenség mogott csakis
az ellenzék problémai lennének
follelhetok, vagy hogy minden
alapot nélkiilézve kapta magat
azon Eorsi Istvan, hogy kom-
munistazik. Az ellenzék béator
birdlata korantsem a koalicié
nagyszeriiségének elismerését
jelenti, mindossze csak annyit,
hogy arra az oldalra jobban ra-
fér a kritika. Es azzal sem, art
tisztdban lenni, hogy a konszen-
zusos politizdlasnak milyen fel-
tételei vannak.
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