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A k o n s z e n z u s  e s é l y e  k o r m á n y  é s  e l l e n z é k e  k ö z ö t t
Az előző koalíció elleni támadá­
sok egyik legfőbb oka az volt, 
hogy a többpárti parlamenti be­
rendezkedés alapintézményei­
nek kialakításakor, a hosszú 
távra kiható törvények megal­
kotásakor nem törekedett arra, 
hogy a politikai erők közötti le­
hető legszélesebb konszenzus 
hozzon döntéseket, hanem a 
„tetszettek volna megnyerni a 
választásokat” antalli elve sze­
rint eljárva, az illendőség hatá­
rain túlmenően is a saját ízlése 
alakította őket. Az utóbbi hetek- 
hónapok kínos tapasztalata, 
hogy e tekintetben mintha a má­
sodik ciklus koalíciója sem vol­
na jobb a Deákné vásznánál, mi­
vel kétharmados többségére tá­
maszkodva ellenzéki egyetértés 
nélkül hoz törvényt, készül al­
kotmányt módosítani.

Bauer Tamás írt nemrégiben 
arról, hogy az ellenzéki pártok -  
éppen, mivel parlamenti rész­
arányuk nem éri el az egyhar- 
madot -  mentesítve érzik-érez- 
hetik magukat minden politikai 
felelősség alól. Gondolatmenete 
szinte magába foglalja azt a le­
hetőséget, hogy az ellenzék nem 
csupán felelősség nélküli (ti. a 
kétharmados törvények is meg­
alkothatok közreműködésük 
nélkül), hanem felelőtlen is. Eb­
ből következően mindenekelőtt 
azért állnak ellen szinte minden 
esetben a megegyezésnek, hogy 
annál hangosabban fölpanaszol­
hassák: a koalíciónak esze ágá­
ban sincs konszenzusra tö­
rekedni, itt a parlamenti dik­
tatúra stb. Azt gondolom, hogy a 
megegyezési készség ellenzéki 
pártoknál tapasztalható hiánya 
-  mert tegyük fel, hogy valóban 
ez a helyzet -  csak kis mértékben 
és csak keveseknél fakad fe­
lelőtlenségből. A baj ennél sok­
kal nagyobb.

Kompromisszumot kötni csak 
az képes, aki pontosan tudja, 
hogy mit akar. Csak engedhet, s 
mi az, amiből alapelvei föladása 
nélkül nem tehet engedményt, 
ha tisztában van vele, mit akar 
elérni. Ekkor adottak az értel­
mes párbeszéd feltételei, s legye­
nek bár a felek egymásnak kőke­
mény tárgyalópartnerei, egyez­
ség híján sem minősíthető a pro­

cesszus okvetlenül süketek pár­
beszédének. Ha azonban az 
egyik félnek fogalma sincs arról, 
hogy egy tárgykörben milyen cé­
lokat is tartson elérendőnek, ne­
héz elképzelni értelmes diskur­
zust, konszenzust elérni meg 
végképp lehetetlen -  hát minő­
sítheti-e valaki elfogadhatónak 
egy tárgyalás eredményét, ha az­
zal sincs tisztában, hogy mi az, 
ami számára elfogadhatatlan?

Ha viszont egy párt nem tudja, 
hogy valamely kérdésben mit 
akar elérni, végső kínjában csak 
egy dolgot tehet: nem a tárgyhoz 
viszonyul, hanem a másik félhez. 
Itt már nyoma sincs a korábbi 
tanácstalanságnak. Ez átlátható 
viszony, tiszta szerepekkel: az 
egyik oldalon az ellenzék, a má­
sikon a kormánypártok, az ellen­
zék pedig köztudottan ellenezni 
szokta a kormánypártok előter­
jesztéseit -  világos, hogy mi a te­
endő. Az ellenzék tehát ilyen kö­
rülmények között a maga tár­
gyalási pozícióját kizárólag mint 
a kormánnyal szemben állóét ké­
pes megfogalmazni, ebből követ­
kezően -  teljesen függetlenül a 
koalíciós álláspontjának tartal­
mából -  csakis opponálni képes.

Hogy az ellenzék kompro­
misszumképtelenségének nem 
valamiféle elvetemültség, hanem 
az egyes tárgyalási témákat ille­
tő tökéletes tanácstalanság az 
oka, a médiatörvény ügyében 
mutatkozik meg a legtisztábban. 
A készülő médiatörvény szövege 
az MDF és a KDNP képviselője 
szerint (a kisgazdák részt sem 
vettek a bizottsági munkában) 
egyetlen ponton sem tükrözi 
pártjuk álláspontját. A baj csak 
az, hogy nem volt álláspontjuk -  
egyetlen olyan törvényhelyet 
sem jelöltek meg, amelyben az ő 
határozott akaratuk helyett ér­
vényesült volna a kormánypár­
tok akarata. Igazán komikus, 
hogy holott bizonyosan kor­
mánypárti akarat fogalmazódik 
meg a szövegtervezetben, 
legfőbb panaszuk abból áll, 
hogy nem a két évvel ezelőtt 
megbukott törvénytervezet volt 
a tárgyalások alapja, de hogy az 
tartalmában miért elfogadha­
tóbb, mint a mostani, s hogy a 
most formálódóval miben nem

értenek egyet, képtelenek meg­
fogalmazni. Józan ésszel hason­
lóképpen fölfoghatatlan, miért 
nem az ellenzéki pártok szorgal­
mazzák leginkább az állami rá­
dió és televízió monopóliumá­
nak megtörését, ha egyszer a 
törvény megalkotása során a 
kormánypártok gátlástalanul 
kizárólag saját akaratukat érvé­
nyesítik, azt gondolná az ember, 
hogy egy ellenzéki pártnak elemi 
érdeke a nem állami rádiózás és 
televíziózás elősegítése. Ám ahe­
lyett, hogy mondjuk a „rosszabb 
már úgy sem lehet” elve alapján 
támogatnák a TV 2 az SZDSZ 
által szorgalmazott privatizáció­
ját, hevesen ellenzik (itt talán a 
„bármi legyen, csak ne az, amit a 
szabaddemokraták akarnak” -  
ősi MDF-es-kereszténydemok- 
rata effektusa lépett műkö­
désbe). Ugyanígy nem voltak ké­
pesek dűlőre jutni önmagukkal 
abban, hogy miféle médiaelnö­
köket is akarnak. Attól tartok, 
ők lettek volna a legnagyobb za­
varban, ha egy javaslatukra rá­
bólintottak volna a kormány­
pártok: a szituáció komikus vol­
tát az az elképesztő ötlet mu­
tatja legjobban, hogy a politiká­
tól magát távol tartó, az érdek- 
védelmi szervezetek támogatá­
sát bíró Horváth Ádámmal 
szemben az MDF az aktív politi­
kus Kosa Ferencet, az MSZP el­
nökségi tagját javasolta az MTV 
elnökének. Amikor azonban a 
jámbor zenész Szirányi János­
ról, a rádióelnöki poszt váromá­
nyosáról kiderült, hogy az 
MSZP tagja, lett haddelhadd! 
Szirányi és Horváth kulturális 
bizottsági meghallgatásáról az 
ellenzék demonstratívan kivo­
nult. Mint később Zsigmond At­
tila kifejtette, a kivonulás nem is 
a médiavezetők személyének 
szólt, hanem -  mivel az nem fe­
lelt meg a demokrácia követel­
ményeinek -  magát az eljárást 
akarták a leghatározottabban 
visszautasítani.

Korántsem véletlen, hogy a 
hat parlamenti párt éppen a 
házszabályban tudott egyezség­
re jutni. Itt ugyanis a vita tárgya 
az ellenzék által is jól ismert 
mikrovilág, a parlament működé­
sének elrendezése volt, s ezzel
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kapcsolatban pontosan meg 
tudták fogalmazni, mit akarnak 
elérni. Azonban mihelyst olyan 
ügyek kerülnek terítékre, ame­
lyek valamilyen módon a társa­
dalom vagy egy társadalmi al­
rendszer működésével kapcso­
latosak, teljes a tanácstalanság. 
Hogy ennek az okait megértsük, 
vissza kell menni egy kicsit az 
időben.

Az Ellenzéki Kerekasztal tár­
gyalássorozatának megkezdése­
kor kellett először szembenéznie 
az MDF-nek azzal, hogy volta­
képpen nem sok fogalmuk van 
arról, hogyan is nézzen ki Ma­
gyarország az egypártrendszer 
után. Amint a konkrét tenni­
valók megvitatására került sor, 
kiderült, hogy csak nehezen kör­
vonalazható elképzelések gomo­
lyognak a lakiteleki alapító 
atyák fejében, pusztán a ma­
gyarságért érzett aggodalomból 
még nem következik semmiféle 
gazdaságpolitika, közjog, média- 
politika. Ezért is fogadták szinte 
megváltóként az EKA-tárgyalá- 
sok idején körükben fölbukkanó 
Antall Józsefet, aki ugyan homá­
lyos gondolataikkal nem min­
denben harmonizáló módon, de

legalább valahogy föl tudta vá­
zolni, milyen Magyarországot 
akar. Ő azonban már nincs töb­
bé, elképzeléseiről pedig kide­
rült, hogy a magyar polgárok 
nem vágynak rájuk. Az MDF 
most ott tart, mint 1989 elején. 
Fogalmuk sincs arról, hogyan is 
nézzen ki ez az ország, hogyan 
működjék rádiója, televíziója, 
milyen legyen az önkormányzati 
választási rendszer (mint isme­
retes, a nyár végi előzetes tár­
gyalásokon bizonyos kérdések­
ben megegyeztek a kormánypár­
tokkal, utóbb azután mindent 
meggondoltak -  az ok ugyanaz: 
mivel nem tudják, mit akarja­
nak, tényleges döntési szituáció 
elé kerülve csak abban biztosak, 
hogy azt nem akarhatják, amit a 
kormány akar), egyszóval to­
vábbra sem rendelkezik egy 
megvalósítható és a választók­
nak is tetsző Magyarország ví­
ziójával. Meg kell persze jegyez­
ni, hogy nem volt ez másképp az 
előző négy évben sem, csak ha­
talmi pozícióban ez nem derül ki 
ilyen látványosan. Aki hatalmon 
van, bizonyos értelemben diktál, 
az ellenzéknek viszont ki kell 
fejtenie, hogy miért tartja elve-

tendőnek a kormány álláspont­
ját, s azzal szemben miért jpbb 
az ő javaslata.

Az egész jelenség arra vezet­
hető vissza, hogy az MDF bázi­
sát jelentő társadalmi rétegek és 
az őket reprezentáló politikusi 
elit egymással szoros kölcsön­
hatásban az elmúlt években 
olyan irányba fejlődött, amely 
ma már egyszerűen lehetetlenné 
teszi számukra konzisztens, 
megvalósítható és a társada om 
nagyobbik része számára elfc ga­
dható jövőkép fölrajzolá ;át. 
Hogy ezért Antall József es a 
köpönyege mögül előbújt polit­
ikusi garnitúra tehető-e fele­
lőssé, vagy ők csak tükrözték a 
volt úri középosztálynak és iz  ő 
értékrendszerükhöz közelállók­
nak az akaratát, nem tudni. De 
sajnos azt sem lehet tudni, hogy 
ebből a lehetetlen helyzetből 
milyen módon lehetne kijutni-

Az MDF koncepciótlanságára 
vonatkozó sorokat természetesen 
legalább ilyen mértékben érvé­
nyesnek gondolom a keresztény- 
demokratákra és a kisgazdákra 
is. A Fidesszel még más a helyzet. 
Ők eddig nem a kormányoldalhoz 
viszonyítva alakították ki saját 
álláspontjukat. Más sajnálatos 
jelenségek mellett azonban az 
expóval kapcsolatos vélemény- 
változás előre vetíti azt a lehető­
séget, hogy nem a fiatal demokra­
ták fogják a maguk képére for­
málni a többi ellenzéki pártot, 
hanem akarva-akaratlanul iga­
zodni fognak az MDF-KDNP- 
-KGP-csapat koncepciózusságá- 
nak szerény mértékéhez.

Félreértés ne essék, nem gon­
dolom, hogy minden rossz, visz- 
szatetsző jelenség mögött csakis 
az ellenzék problémái lennének 
föllelhetők, vagy hogy minden 
alapot nélkülözve kapta magát 
azon Eörsi István, hogy kom- 
munistázik. Az ellenzék bátor 
bírálata korántsem a koalíció 
nagyszerűségének elismerését 
jelenti, mindössze csak annyit, 
hogy arra az oldalra jobban rá­
fér a kritika. És azzal sem; árt 
tisztában lenni, hogy a konszen­
zusos politizálásnak milyen Ifel- 
tételei vannak.

Kozák Márton
szociológus

H o l  v a n  a z  ö n k o r l á t o z á s  m o s t a n á b a n ?
Csizmadia Ervin az elitekről írt 
tanulságos elemzésében (Nép- 
szabadság 1994. október 7.) ro­
konszenves következtetésre jut: 
a demokráciának az a jó, ha a 
váltógazdálkodásnak megvan -  
többek között -  a személyi hát­
tere, s az ehhez vezető egyetlen 
elfogadható megoldásnak a 
szerző azt tekinti, ha az előnyö­
sebb helyzetű elit elősegíti a 
tőle független, alapvetően más 
alapokon szerveződő elit kiala­
kulását. Mielőtt ez utóbbi kívá­
nalom realitását -  itt és most -  
közelebbről szemügyre ven­
nénk, érdemes megvizsgálni a 
mai helyzetét és kialakulásának 
okait.

A feudális előjogok kóros túl­
élése miatt az alsóbb népréte­
gekből sokáig alig lehetett ki­
tömi, így nem csoda, hogy sem 
az uralkodó, sem a vele szem­
ben álló liberális-radikális-szo- 
ciáldemokrata polgári elit nem 
volt képes a nagybirtokok szo­
rításában fulladozó paraszti tö­
megek helyzetének valódi meg­
értésére, még kevésbé arra, 
hogy hathatósan változtasson 
rajta. Az elitek és a tömegek 
szinte egymástól függetlenül él­
tek, ám korántsem békésen, 
mint ezt az első világháborút 
követő forradalmi robbanás is 
mutatta. E helyzet megváltoz­
tatására több jelentősebb moz­
galom indult meg. A keresz­
tényszociális ihletettségyek -  
kiváltképpen a Kálót -  a máso­
dik világháború előtt már töme­
gével nevelték öntudatosabb 
gazdálkodásra, kulturáltabb 
életvitelre a parasztfiatalokat, s 
végeztek nem elhanyagolható 
tehetséggondozást. A „népiek” 
viszont a Horthy-rendszer min­
den szociális mozgalomban 
kommunizmust szimatoló gya­
nakvása miatt csak megtűrt 
irányzat maradhattak.

A háború megakasztotta a 
békés fejlődést, de a Horthy-

rendszer letűntével elvben kivé­
teles esély mutatkozott az év­
százados lemaradás pótlására, 
hogy a korábbi középosztály 
paraszti és munkásszármazású 
elemekkel bővüljön. A népi kol­
légiumok beindításával ez lát­
szólag nagy lendülettel meg is 
kezdődött, hamar kiderült 
azonban, hogy itt nem az elitek 
bővítéséről, hanem teljes cseré­
jéről és ideológiai kényszerzub­
bonyba töréséről volt szó. Bélis- 
tázással, kényszernyugdíjazás­
sal, internálással, koncepciós 
perekkel, emigrációba kénysze­
rítéssel, majd a teljes hatalom 
megkaparintása után kitelepí­
tésekkel, kuláklistákkal stb. 
szinte leradírozták a megelőző 
korszak vezető garnitúráját a 
közélet térképéről, s származás 
szerinti továbbtanulási korláto­
zással újratermelődése le­
hetőségét is igyekeztek meg­
szüntetni. De nem jártak job­
ban a keresztényszocialisták és 
a népiek sem. Az előbbi szerve­
zeteket Rajk László már 1946- 
ban feloszlatta, s két év múlva 
az egyházi iskolák államosítá­
sával megsemmisítették egy ke­
reszténydemokrata elit k i­
fejlődésének utolsó szervezeti 
alapját is. A népi kollégiumok 
és maga a népi mozgalom is ha­
marosan befejezni kényszerült 
tiszavirág-életű működését.

Az ötvenes évek elejére a 
kommunista hatalom lekaszált 
minden más meglévő, sőt poten­
ciális elitet, amely nem volt haj­
landó önmagát feladva be­
olvadni. A népi baloldal, a szo­
ciáldemokrácia nagyobbrészt 
beolvadt, a keresztény alapon 
állókat a kommunizmus harcos 
ateizmusa ettől többnyire meg­
óvta, igaz, ennek fejében példát­
lan üldöztetésnek voltak kitéve. 
Az egyetemi felvételiken a gya­
núsakat nem Jászi Oszkárról 
vagy Németh Lászlóról kér­
dezték, annál inkább firtatták,

jár-e templomba, részt vett-e 
hitoktatáson, s egyáltalán, 
miért nem KISZ-tag. Amikor a 
Petőfi-körben már gazdasági 
mechanizmus kezdett izmo­
sodni, a Regnum Marianum ke­
resztény kisközösségeket építő 
papjait harmadszor tartóztat­
ták le, s amikor a „demokrati­
kus ellenzék” már javában szer­
vezkedett, Regőczy István kato­
likus papot azért zárták bör­
tönbe, mert Belgiumban, fla- 
mand nyelven kiadta könyvét 
árvagyermekmentő munkássá­
gáról. Ebben a légkörben a ke­
resztény fiatalok érthetően el­
kerülték a politikai töltetű pá­
lyákat, s a műszaki vagy orvosi 
területek felé tájékozódtak, ott 
lényegesen kisebb volt az ideo­
lógiai nyomás.

Hatalomhoz közel megalku­
vás nélkül csak azok kerülhet­
tek, akiket vallásos meggyőző­
dés nem akadályozott abban, 
hogy beleringassák magukat a 
harcosan ateista népboldogító 
eszmébe. Az egypárti hatalom, 
mivel a moszkovita csapatnál és 
a maroknyi hazai földalatti 
kommunistánál szélesebb bá­
zisra volt szüksége, be is fo­
gadta őket, igaz, igyekezett az 
agymosás és megfélemlítés vál­
tozatos eszköztárával teljesen a 
maga képére formálni a jelent­
kezőket. A kommunista utópiá­
ból azonban a legtöbb gondol­
kodó értelmiségi már 1956-ot 
követően kigyógyult, a lassab­
ban érők vagy a fiatalabbak a 
prágai tavasz eltiprása vagy a 
lengyelországi szükségállapot 
hatására tettek ugyanígy. Haj­
lamaik szerint visszataláltak a 
népi gondolathoz, a szociálde­
mokráciához vagy éppen egy 
hátraarccal a liberális kapita­
lizmus követőivé szegődtek. 
Egy a lényeg: a rendszerválto­
zás környékére élre került elit a 
kommunista szelekció szűrőjén 
áthaladva fogant, s így benne a

társadalomban átlagos szinthez 
képest is jócskán alulreprezen­
tált a kereszténydemokrata-ke- 
resztényszociális indíttatásúak 
aránya.

Ezen a ponton jutunk vissza 
Csizmadia Ervin nemes gondol­
kodásra valló javaslatához: a 
torz történelmi fejlődés haszon­
élvezőjeként hegemón hely­
zetbe került baloldali gondol­
kodású elit önkorlátozással, az 
eddig kiszorított nézetek képvi­
selőinek felkarolásával segítse 
elő egy sokszínű, a pluralista 
váltógazdálkodást megalapozó 
elit kifejlődését. Ehhez éppen 
az ellenkezőjét kellene tenniük 
annak, amit Rákosiék s utódaik 
tettek: támogatni az egyházi 
oktatás talpra állását, a keresz­
tény szellemű egyesületek újjá­
alakulását és megizmosodását, 
a keresztény kiadók létesítését 
és stabil működési alapjaik 
megteremtését, a vallásos tv- és 
rádióműsorok beindítását, ide 
értve az ehhez szükséges anyagi 
eszközök biztosítását, elősegí­
teni a keresztény újságírókép­
zést, katolikus és protestáns 
egyetemek létesítését stb. A va­
lóságos folyamatokra tekintve, 
szomorúan állapíthatjuk meg, 
hogy nemhogy ez történt volna, 
de éppen ellentétes folyamatok 
és törekvések tanúi lehettünk és 
lehetünk ma is.

A baloldali elit például az is­
kolai hitoktatás kérdésében ra­
dikálisabban ellenséges volt, 
mint a kommunista hatalom 
bármikor (az legalább formáli­
san nem akarta megszüntetni a 
fakultatív hitoktatást). Az egy­
házi iskolák létesítését az egész 
baloldali blokk mindvégig áll­
hatatosan gáncsolta, s az előző 
kormányzati ciklus egyik leg­
kedveltebb propagandaszólama 
a keresztény kurzussal rioga­
tott. Rendszeres gúnyolódás 
céltáblájává vált az újjáala­
kulni próbáló cserkészmozga­

lom, s minden más, negyven éve 
megfojtott egyesület újraéledési 
próbálkozására a Horthy-res- 
tauráció szégyenbélyegét sütöt­
ték. Nyoma sincs az önkorlá­
tozásnak a sajtó és média terü­
letén sem. Miután a búcsúzó 
kommunista hatalom egy-egy 
kivétellel az összes országos, il­
letve megyei lapot átmentette, a 
maradék Magyar Nemzet priva­
tizációjakor páratlan politikai 
és sajtókampány bontakozott 
ki, megakadályozandó, hogy ez 
az egyetlen lap konzervatív be­
folyás alá kerüljön. Példátlan 
ellenszenv kísérte az akkori 
nagyhatalmú ellenzéktől függe­
tlen Duna TV életre hívását, va­
lamint az új konzervatív lapok 
létrehozását célzó félénk pró­
bálkozásokat. De ugyanez 
érhető tetten abban a szívós, és 
a törvényességre, a verseny- 
szabályokra is fittyet hányó 
akciósorozatban, mely az 
MSZP-SZDSZ-lobbyktól füg­
getlen Mahirt igyekszik meg­
akadályozni abban, hogy újság­
hoz jusson. A rádióban és a tévé­
ben az utóbbi hónapok tiszto­
gatásai nemcsak azokat érintet­
ték, akik az SZDSZ-MSZP hát­
terű sajtóhatalmasságokkal az 
előző ciklus során meggondo­
latlanul ujjat merészeltek húz­
ni, hanem korra, nemre, tehet­
ségre, teljesítményre való tekin­
tet nélkül egyszerűen vakvá­
gányra toltak egész szerkesztő­
ségeket, hogy helyet csinálja­
nak a mindent bekebelező 168 
órás lobbynak.

Tájékoztatási hegemóniáját a 
baloldali blokk nemcsak arra 
használta ki, hogy az Antall-, 
illetve Boross-kormány hibáit 
mértéktelenül felnagyítsa, de 
folyamatosan, s általában min­
den bizonyíték nélkül kétségbe 
vonta a kormányzó erő tagjai­
nak emberi tisztességét is. Az 
Antall és Jeszenszky Géza kö­
zötti távoli rokoni kapcsolatra

apellálva, szétszivárogtattájk a 
társadalmi köztudatban, hogy 
itt soha nem látott sógor-koma, 
uram-bátyám világ alakult jri, s 
miközben az új kormány meg­
rendelésére végzett széles körű 
vizsgálat egyetlen korrupciós 
esetet sem tárt fel, a társadalom 
többsége abban a hitben él, 
hogy az olasz, amerikai és orosz 
maffia együtt nem ér fel a hazai 
sundam-bundam ügyletekkel. 
Mindez arra mutat, hogy itt 
nem egyszerű politikai 
mérkőzésről, inkább teljes rfieg- 
semmisítésre törő akciókról; be­
szélhetünk

Nem tudni, Csizmadia E min 
hol élt, amíg mindezek lí ját­
szódtak, de ha itthon és nyitott 
szemmel, akkor egyszerűen 
megrendítő az a naivitás, 
amellyel valóban kívánatos) ám 
eléggé irreális javaslatát papír­
ra vetette. A mi baloldali eli­
tünk éppenséggel nem azoii fá­
radozik, hogy önnön konkuren­
ciáját pályára segítse, ellen­
kezőleg, azzal van elfoglalva, 
hogy végleg lesöpörje, s az így 
megtisztított közéleti terepen 
újra leossza a kártyákat. Ahogy 
Kis János, az SZDSZ Teng 
Hsziao-pingje világosan leírta: 
a cél az, hogy az MSZP-nek az 
SZDSZ legyen a jobbközép vál­
tópárja. Ha pedig ezt a padlón 
lévő konzervatív elittöredék 
nem tartja vonzó perspektívá­
nak, összefogva, szívósan és el­
szántan harcolnia kell minden 
újságcikkért, iskoláért, kated­
ráért, még ha Csizmadia Ervin 
szerint ez „kétségkívül nagy el­
lenérzésekkel találkozhat” is. S 
ha egyszer mégis lovagiasságot 
tapasztalna a most nyeregben 
lévők részéről, e sorok írója 
hajtja meg fejét elsőnek a felvi­
lágosult demokratamentalitás 
ezen nagyon várt megnyilvánu­
lása előtt.

Krómer István
újságíró
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